












研究書の慣わしとして定着しているような 研究の目的、 問題意識、 立場と方法
といったいわば「方法論」的テー マを、 例えば「序論」といった形で具体的分
析からは独立的にそれとして顕示的に展開し、 己の方法論をことさらに自己主
張する手法を、 私は採らな かった。というよりは、 ともす れば分析作業の貧血




もっぱら 〈旅するオットー 〉なるテー マの具体的な 事実内容の興味に捉われ、
ひたす らその事実内容を照射する作業に心奪われていたからでもある。
聖俗問題の知覚的地平






デ的な 「死と再生」の図式で言えば、 古い「俗なる存在の死」と、 そこからの
新たな 「聖なる存在の再生」のオントロギー 、 言い換えれば、〈いかにして「俗
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なる世界」の解体のなかから、 それとはまったく異なる「聖なる枇界」が生成









ているからであろう。 事実、 宗教学的な修験道解釈の多くは、 もっぱらこの儀
礼が告げている「死と再生」のシンボリズムと、 その宗教的 コ スモロジ ー の解
読作業を課題としている。 この入峰修行で私が当初念頭に置いていたのも、 や
はり個々の儀礼行為から読みとれる宗教的シンボリズムの意味に注目し、 それ







会いという、 いわば知覚変容の事態である。 行の只中では、 コ スモロジ ーのよ
うな宗教の理念的世界への関心は後景化し、 身体の直接的な知覚的経験が顕在
化してくるといえよう。 すなわち入峰行において修行者が直面する具体的な経
験の基本は、「俗から聖へ」の〈 コ スモロジ ー の変容〉 の事態ではなくて、 そ
うした コ スモロジ ー の変容を生み出す生理的な地平の身体的な出来事である


















ロジ ー の認識よりは、 むしろ、 そうしたコスモロジ ー として理念的に表象され
ている当の知覚経験の体感にあるのではないのか。 それゆえその解釈において
も、 たとえば修行者が直面する、 古い知覚表象の解体と新たな知覚槻界との出



































話し合った際、「宗教学資料館」なる冊子CM.Kraatz, Die Religionskundliche 
Sammlung, eine Grtindung Rudolf Ottos. Marburger Gelehrte in d. ersten Halfte d. 







設に向けてのオット ー の長年にわたる真摯な活動は、 そしてそれを導いている
宗教の「生ける現実」への情熱的な眼差しは、 伝統的な宗教学アカデミズムの
世界で伝えられているオット ー とは別人の相貌を帯びていた。 そしてそれは、
私が求めていた「生ける宗教経験」に真摯に対峙する宗教学者との予期せぬ際
会でもあった。 ともあれ、 こうした〈もう一人のオット ー 〉を訊ねるために、
まずはオット ーがその創設と発展に心血を注いだ「マ ー ルブルク宗教学資料館」
の博物誌を原資料から訊ねる作業に取り掛かった（拙著第二部、 参照）。 そし





オット ー 〉の研究に取り組むよりは、 むしろ初見の豊富な宗教学資料に興味を
掻き立てられ、 ドイツ宗教学の歴史を渉猟する作業を愉しんでいた。 そしてそ
のなかで、 彼らの学的営為の基層に伺える〈歴史へのこだわり〉なるものに睦
目させられ、 ドイツ宗教学の、 さらには西欧宗教学の本旨を読み解くには、 私
たち東の住人の眼差しとはまるで異質な、 西欧精神の基層にある、 この〈歴史
に呪縛された精神〉なるものとの対峙が必要だとの想いに囚われることになっ
た。 オット ー 宗教学を訊ねる際に、 まずは宗教学資料館のHistorieを探索する
途を辿ることになったのは、 こうした想いとも無縁ではない。
ところで、 この資料館博物誌を逐う作業のなかでまず直面したのは、 従来の
オット ー 研究では、 オット ー 宗教学のいわばGrundと言うか、 基層にある問
題が素通りされていたのではないか、 とりわけ資料的に見ても、 従来のオッ
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ト ー 研究ではオット 宗ー教学のごく一 部だけが問われていて、その背後には
「オットー ・ アルヒ ー フ」という膨大な未整理のオリジナルがあり、かつそれ
らの研究がほとんどなされておらず、ためにオット 宗ー教学のより根底的な間
題領域が素通りされたままになっているのではないか、という疑問であった。
そこで、「オットー ・ アルヒ ー フ」の読解作業が必要だと痛感し、クラ ー ツ
氏の配慮で基本的には非公開の 「オット ー ・ アルヒ ー フ」閲覧の機会を得てそ









新たに多くの間題にも直面し、 改めて 「オットー ・ アルヒ ー フ」のより精緻な

















オット ー 〉の宗教理解がその生成にどのような役割を果たしたか、 という視角
から生じるものであろう。 しかし〈旅するオット ー 〉への私の間いは、 そして
この問いを視軸にした私のオット ー 解釈は、 そもそもそうした視角への疑問か
ら出発していた。楠先生の質問に対しては、そうした学的な彫琢以前のオット ー
とか、 出来上がった宗教現象学者オット ー という準拠枠そのものをひとまず解
体し、 ありのままのオット ー なるものに視軸をおき、 その照明の一作業として、
これまで本格的には間われていなかった〈旅するオット ー 〉の具体的な宗教経
験に注目し、 そこからいわばオット ー宗教学の原風景を訊ねたいのです、 とお
答えしたように記憶している。 ともあれ、 その後拙著に寄せられたご意見に答
えるためにも、 この種の〈旅するオット ー 〉とオット ー宗教学体系の貸借関係
なる問題にも向き合う仕事が、 宿題として残されたことになる。
おわりに、 時たまいただく「聖の大地」なる書名についての質問にも触れて





想い起こせば、「オット ー ・アルヒ ー フ」を自由に幡く機会を享受しえたのは、
クラ ー ツ館長の親身なご配慮の賜である。 そしてこのご高配は、 遡れば実は恩
師石津照璽教授との縁とも繋がっている。 ハイラ ー の門弟であるクラ ー ツ氏は、
マ ー ルブルクで開催されたIAHR第10回国際会議(1960)以来、 石津先生と
親しくされていた。 ちなみに資料館でのコ ー ヒ ー ・ブレイクのひと時、 クラ ー
ツ氏は、 石津先生や二代真柱中山正善氏のマ ー ルブルク訪問時のエピソ ー ドを
懐かしく語られていた。 私がその石津門下生であることがクラ ー ツ氏のご高配
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の縁因であったことは、 やはり記しておきたい。 ともあれ本書の研究も、 石津
先生はじめ諸先生方、 そして東北大学宗教学研究室なる存在に支えられて可能
になったことに想いをいたし、 改めて謝意を表しておきたい。
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